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Irodalmi folyoiratok kortars kanonai
Takats Jozsef tanulmanya

=% ...bar sok irodalmi folydirat van, annak szamara, aki viszonylag rendszeres
gj’«?; ¥ jolvasojuk, sem nehezen megkiilonboztethetének, sem ugyanolyan siilyiinak
=2 & Anem tiinnek — ellenkezdleg, [...] tobbé-kevésbé atlathato kulturalis mintazatok
: g szerint szervezodnek, felismerheté hagyomanyokra tamaszkodnak és a
kortars irodalom eltéro kanonait kinaljak olvasdiknak. Nem az volt a célom,
hogy semleges, kiilsédleges leirast adjak a folyoiratok mezejérdl [...]. Inkabb
lehetévé szerettem volna tenni irassommal, hogy kritikai beszéd alakuljon ki a
folyoiratokrol, s ennek legkézenfekvobb modja egy kritikai iras
megfogalmazasa, éppen roluk.

Tisztelettel Ilia Mihalynak

Az itt kdvetkez0 irasban* egy irodalmi kozhelyet szeretnék korbejarni. Gyakran elhangzo
kijelentés, hogy tulzottan sok irodalmi folyodirat van, ami nehézzé teszi a tajékozdodast az
olvasok szamara, s talzott terhet jelent az allam kulturalis koltségvetésének. Néhany évvel
ezel6tt, amikor a NKA Folyoiratkiadasi Kollégiuménak voltam az egyik kuratora, ezen
intézmény vezetése eldbb azt vetette fel, meg kellene szavazni, melyik a 10 legjobb irodalmi
folyoirat, s csak azokat timogatni, késébb pedig azt, hogy ki kellene egy folyoiratot emelni a
tobbi kdzll, mint nemzeti intézmenyt. Csakhogy a kuratérium tagjai egészen biztosan nem
tudtak volna megegyezésre jutni sem abban, hogy melyik a legjobb, sem abban, melyik a tiz
legjobb folydirat. Bar valamennyien tobbé-kevésbé elismert szakmabeliek voltunk, az
irodalommal és intézményeinek mai jelentdségével kapcsolatos nézeteink szélsdségesen
eltértek. Ha torténetesen nekem is dssze kellett volna allitanom egy 10-es listat, kdnnyen
lehet, hogy azon egy folyGirat sem szerepelt volna némely kollégam listajarol. Talan érdekes
kérdés, miért — és milyen kulturalis mintazatok szerint — térnek el ilyen nagy mértékben az
irodalom szerepldinek a véleményei?

1. Lehetséges, hogy sok folyoirat van, 4m ezek kulturalis sulya nagyon kiilonb6zd. Az
alabbiakban megprébalom végiggondolni, hogyan is nézhet ki az irodalmi folydiratok
lathatatlan hierarchidja. Azért lathatatlan e hierarchia, mert — amint mar vagy tiz éve egyszer
szOva tettem — nincs nyilvanos kritikai beszéd az irodalmi folyoiratokrol. Sok évvel ezel6tt az
Ilia Mihallyal készitett rendszeres radidinterjuk voltak olyan kritikai beszélgetések, amelyek
tulmentek az egyszerii ajanldson. Azdta tudtommal egyetlen elemzés sem késziilt arrol
példaul, mit jelentett 1989 t4jan az Gjak belépése az irodalmi folyodiratok mezdjébe; hogyan
hajtotta végre — Mészaros Sandor remek kifejezését atvéve — ,,menetkdzbeni kerékcseréjét” az
Alféld a 90-es években; hogyan befolyasolta a kortars irodalmi k&nont a Holmi szerzdlistaja;
befolyasolta-e a Nappali haz képzémiivészi megtervezettsége a tobbi folyoirat kiils6 képét, s
ha nem vagy alig, annak milyen okai lehetnek; milyen palyat futott be a '80-as évek végének
talan legjelent6sebb folyoirata, a Jelenkor 1988 utan stb. Hogyan lehetséges, hogy ezekrdl a
végteleniil érdekes folyamatokrol egyetlen jelent6s bekezdés sem szuletett az elmult tizenot
év magyar irodalomkritikajaban?

2. Am nemcsak a folyoéiratokrol sz6l6 kritikai beszéd hianyzik, hanem a folyoiratok egymas
kozti beszede is. Az irodalmi lapok tobbségét Ggy szerkesztik, mintha a tébbi lap nem is
letezne — legfeljebb a lek6zolt tanulmanyok labjegyzeteibdl deriilhet ki, hogy mas lapok is
Iéteznek, mint amit kézbe vettiink. A lapok nagyon ritkan reagalnak egymas irdsaira, szinte
sohasem vitaznak egymassal, s csak olyan kritikai irast k6z6lnek, amely valamely konyvrol
sz6l, s nem valamely folyoiratpublikaciorol. Nadas Péter Sajat halél cimii irasat 2001-es
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karacsonyi szamaban kozélte az Elet és irodalom, s béar rogton utana megjelentek réla
publicisztikai irasok, irodalomkritikai jellegliek tudtommal nem. Most megjelent
konyvalakban is a Jelenkor Kiadonal: mar olvashatjuk is a kritikakat rola. Vajon mi az
értelme ennek a kulonbségtevésnek? Mi magyarazza a létezését?

3. A folyoiratok egymas kozti parbeszédének hidnya talan 6sszefiigg az irodalmi lapok miifaji
sziikosségével. Altalaban verseket, novelldkat/prozai szovegeket, tanulmanyt, kritikat
kozolnek, némelyik interjut is (magyar szerz6tol), s bizonyos dokumentumokat, pl. (ir6i)
leveleket. Pedig ha egy-egy folyoirat mas mifajokat is kiprobal vagy kikisérletez, azt meg
szoktuk jegyezni: a 2000 ,,marginalidkkal” kdzolt biralatai fogalomma valtak, mint ahogy
emlékezetes ,,Ov alatt” cimii ,,rovata” is. Az irodalmi lapjainkbdl altalaban hianyoznak az
olvasoval, illetve a szakmaval valo aktualis, alkalmi kommunikacié mifajai. Mintha a
lapszerkesztok elfelejtették volna, milyen remek alkalmi, név nélkiili, vitazo kis cikkeket irt

Bodnar Zsigmond a lapjaiba, példaul a Havi Szemlébe; hogy Ignotus valaha vezércikkeket irt
a Nyugatba; s hogy az Uj Symposiont sok olvasdja a ,,Centripetalis farok”-nal kezdte olvasni.
4. Am a folyéiratok nemcsak egymas publikacidival nem torédnek a lapjaikban, hanem a sajat
publikacidikkal sem. Csak nagyon ritka alkalmakkor vagy sosem szolalnak meg sajat
tevékenységiiket értelmezve a szerkesztok: sem egy-egy fontos kozlésre nem hivjak fel
olvasoik és a szakmabeliek figyelmét, sem folyoiratuk belsé mozgdasait, iranyvaltasait vagy
éppenséggel mozdulatlansagat nem interpretaljak. Holott az 6nértelmezd gesztusoknak a
lapszerkesztésben is nagy a jelentésége. Amikor a Holmi 6sszeallitotta néhany évvel ezel6tt
onértelmezo jellegli Vas Istvan-szdmat, vilagosabbd, bizonyos részleteiben pedig
bonyolultabbé tette sajat ajanlatat — mas szoval: sajat kanonizécids javaslatat. Az ilyesfajta
Oninterpretald szovegek hianyat magyarazhatja az is, hogy a mai legfontosabbnak t{ind
folydiratokat nem erds kritikusok szerkesztik, akik sajat kritikai gyakorlatukat 6nnén
lapjukban folytatvan jelleget adnanak az egész lapnak, keretet a szépirodalmi kozlések
értelmezésének is. A Holmi legjobb idGszakai egyben azok az id6szakok voltak, amikor
néhany sajat kritikusa (leginkabb Radnéti Sandor és Ban Zoltan Andras) igyekezett Iétrehozni
ezt a sajatos keretet a szépirodalmi publikaciok szamara. Kiilonés médon még leginkabb a
nekrologok toltenek be ilyesfajta onértelmezd szerepet a folyoiratokban. Aki emlékszik Alexa
Kéroly Mészdly-nekroldgjara a Hitelben vagy Radnoéti Balassa-nekrolégjara a Holmiban, az
talan igazat ad nekem.

5. Roviden osszefoglalva az eddigieket, azt allitom tehat, hogy azért lathatatlan (vagy inkabb
nehezen kivehetd) a mai folyodiratok hierarchiaja, mert nincs kritikai beszed roluk, mert nincs
parbeszéd kozottik, s mert ritkdk a nyilvanos 6nértelmezéseik. Am ha nehezen is kivehetd,
mindazonaltal létezik folydirathierarchia. Ugyan egy irodalmi lap stlya nemcsak a benne
kozolt hazai szerzok jelentdségétdl fligg, am biztosan nehéz jelentds lapot szerkeszteni
jelentds szerzOk nélkiil. Egyetlen mintavétel kovetkezik: Esterhazy Péter és Nadas Péter
jelentds irok, érdemes tehat megnézni, hogy mely lapokban publikaltak legutobbi, illetve
késziild nagy regényeik részleteit. A Harmonia caelestisbél is és a Parhuzamos torténetekbol
is ugyanazon lapokban olvashattunk darabokat: az Alféldben, a Holmiban és a Jelenkorban,
hozzajuk csatlakozott még a Harmonia esetében az Elet és Irodalom mint hetilap. Az
utobbival, Iévén hetilap, most nem foglalkozom. E keét ird publikacioi a megnevezett harom
folydiratra mutatnak ra mint szdmukra legfontosabb kdzlési helyekre.

6. Természetesen vannak olyan jo folyoiratok is, amelyek kulturalis jelentdségét nem
kanonizacios erejuk adja. A 2000 jelentdségét elsdsorban kozép- és kelet-eurdpai kulturalis
tajékozodasa biztositotta, masodsorban politikai jellegii irasai, még ha ,,marginaliai”, foként a
Margdcsy Istvan altal irottak, jelentds kritikusi teljesitmények is voltak, s még ha egy-egy
pillanatban vagy egy-egy szerz6 esetében — példaul Szilagyi Akos Szittya-szotyara
megjelentetésével vagy Kukorelly Endrének a 70-es évek budapesti underground avantgarde-
jarol irott, kissé tulbonyolitott, am roppant fontos esszeje publikalasakor — olyan kdzléssel is
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allt eld, amelynek irodalmi kanonizacios ereje is nyilvanvald. A gy6ri Miihely utobbi éveire,
legaldbbis a sziirrealizmus-szamtol kezdve, elsésorban érdekes tematikus szamai miatt
emlékszunk, a Tenger-szam pedig — monumentalis, sok szaz oldalas Kisérletik — az elmult
évtized egyik legmeghdkkentdbb folyoiratszerkesztdi vallalkozasa volt. Ez utobbinak ugyan
vannak kanonizacids 6sszefiiggései is, példaul a Tolnai Ott6 ¢életmiivének szentelt kiemelt
figyelemmel, am mégis, joval 0sszetettebb ennél: a magyar irodalom (térbeli) tagassdganak
novelésére tett kisérlet. A Magyar Miihely ugyan némiképp zarvany a hazai irodalmi
mezOnyben, ezért kanonizacids képessége is kicsi, &m fenntartja egy irodalmi
megnyilvanulasi méd hagyomanyat és ramutat olyan multimedialis miivészeti lehetdségekre,
amelyekrdl nélkiile talan elfeledkeznének az irodalom szerepldi.

* E tanulmany els6 valtozata 2004. majus 21-én eléadasként hangzott el Budapesten a
Szétfolyoirat. A folyoiratok kultardja az elektronikus kor szemszogébdl cimli nemzetkozi
konferencian. K6szondm Csuhai Istvannak és Miillner Andrasnak az eldadas nyoman tett
megjegyzéseit; beépitettem Oket az itt olvashatd szévegbe.

7. Az elmult tizenot évben a folyoiratok koziil valoszintileg a Holmi volt a legnagyobb
befolyassal a kortars kdnon alakulasara, mint ahogy az azt megel6zd évtizedben, legalabbis
1983, a régi Mozgo Vilag felszdmolasa utan, a Jelenkor. Mig a 80-as évekbeli Jelenkor az Un.
0j proza lapja volt, Mészollyel, az imént emlitett két Péterrel, Balassaval, addig a 90-es
évekbeli Holmi egyrészt Gjra a lirai koltészetet allitotta eltérbe, elsésorban naluk publikald
koltokkel, Petrivel, Rakovszkyval, Varadyval, masrészt olyan prozairdkat, akik nem tartoztak
bele az uj proza kanonaba: Bodor Adamot, Kertész Imrét. Az angol lobogd, a Hangok-ciklus
vagy a Sinistra korzet darabjainak a kozlése nagy irodalmi esemény volt, melyekkel
ugyanazon években nem nagyon vetélkedhetett a tobbi folydirat — legfeljebb a Jelenkor. A két
folydiratot a hagyomanyhoz valo viszony is megkilonboztette, bar nem véalasztotta el: a 80-as
évek Jelenkoraban erésen jelen volt az egykori Ujhold, a nevezetes 1984-es, Lengyel Balazs-
szerkesztette Ujhold-szamot irodalomtérténeti pillanatnak érezhették az olvasok, a Holmi
viszont a kdzelmultnak egy masik hagyoméanyéat emelte ki (peldaul mar emlitett VVas-szaméaval
is). Ahogyan Réz Pél fogalmazott egy interjuban: 6 a magyar irodalomba Vas Istvan lakdsan
keresztiil 1épett be. A Holmi foként azzal érte el kanonizacids hatasat, hogy jobban
ragaszkodott a szerzdihez, mint a tobbiek. A Holmi legfontosabb szerz6itdl mas lapok
szerkesztdinek nehéz kéziratot szerezni (és emlékezetes, ha sikertil, gondoljanak példaul a
nagy Bodor-interju, A borton szaga Jelenkorbeli kozlésére), s a lapjuk rendszeresen és
nyomatékosan kozli 6ket, kisebb valtozatossagot mutatva fel, mint a tobbi folyodirat. A 90-es
évek kozepétdl kezdddden ,,a Holmi izlése” egyre erdteljesebben befolyasolta a vezetd
irodalmi konyvkiadova emelked6 Magvetd kiadési gyakorlatat, &m e gyakorlat vissza is hatott
a folydiratra: Esterhazy a 90-es években nem tartozott a Holmi fontos szerzéi k6z¢, a
Harmonia nehany részlete mégis ott jelent meg.

8. A Nappali haz legnagyobb tjdonsaga képzomiivészeti megtervezettsége volt: az egyes
szamok miivészeti tdrgyak is akartak lenni, amelyekben a képeknek és a tordelésnek éppoly
nagy volt a jelentésége, mint a szovegeknek — ebben egykori avantgarde folydiratokat, a Ma-t
és Kassak mas lapjait, valamint a 60-as, 70-es évek Magyar Miihelyét és Uj Symposionat
kovették. Az 1990-es évek elején azt hittem, hogy a Nappali haz példaja at fogja alakitani a
magyar folydiratok tervezését, de ez teljes balitéletnek bizonyult. Néhany uj lap a fiatal
irodalom korébdl — a Tordkfiirds, a Prae, a Sarkanyfii — néhany vonasaval kovette a Nappali
haz példajat, am a folyodiratok donté tobbsége nem. Legutobb, ez év elején, a Csehy Zoltan
szerkesztette Kalligram latvanya valtozott meg oly mddon, ami emlékeztet a Nappali haz
torekvéseire. Evekkel ezelétt azt mondtam egy interjuban, hogy azért kezdeményeztem a
Nappali haz alapitasat, mert nem tudtam lek6zéltetni sehol egyben Kovacs Andras Ferenc
hosszu versét, a Novecentdt. A Nappali hdz dontéen nemzedéki folyoirat volt, a ma 40.
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életéve kornyékén jaré irdi generacio lapja. KAF, Szijj, Garaczi, Lang, Kemény, Németh
Gébor, Darvasi, Hay sth. — ezen irok miivei jelentés részben a Nappali haz révén keriltek
kanonkozelbe, valamint azon hasonld életkora szerkeszték révén, akik az Alfoldnél és a
Jelenkornal dolgoztak akkoriban. Mig a Holmi (vagy a 2000) alig és véletlenszertien k6zolte
csak az imént emlitett szerzok irasait, e két vidéki folyodirat (tovabba a Pompeji) gyakran. A

Holmi mindig is igyekezett a Nappali haz ir6ihoz hasonld életkoru irdkat kdzolni, de nem
Oket, hanem masokat. Bar voltak jelentds k6z0s szerzoik (pl. Téth Krisztina), ezen a téren
némi versengés felfedezhetd volt.

9. A most harminc év korli, alatti irdknak nincs olyan folyoiratuk, mint a most negyven

korulieknek a Nappali haz és a Pompeji volt, s ha van is egy-két harminc koriili szerkeszt6 a
fontosabb lapoknal, befolyasuk korantsem akkora, mint Csuhai Istvané, Keresztury Tiboré
vagy Mészaros Sandoré volt mondjuk 1995 t&jan. A Sdrkanyfii volt az utolsé egyetemi
irodalmi folydirat, amelynek a példanyai eljutottak az irodalmi intézmények befolyasos
szerepl6ihez, am a Sarkdnyfii, funkcidjat tekintve inkabb a Harmadkorhoz hasonlitott, mint a
Nappali hazhoz: ,,nevel6folydirat” volt. A késébbi egyetemi lapok, példaul a Fosszilia vagy a
Huszonegy, fuggetlenil att6l, hogy mennyire szinvonalasak, mar (vagy még) nem tudtak
bejarni ezt az utat. A folydiratolvasoknak tehat régebbi lapokban kell keresnie a mai
harmincasok vagy fiatalabbak miiveit, példaul a Barkdban, a Mozg6 Viladgban és masutt. A
Mozgo Vilagnak az elmult husz évben csekély irodalmi jelent6sége volt, am figyelemre méltd
az a kozlési gyakorlat, ahogyan az elmult egy-két évben néhany huszon- és harmincéves
prozairdt (€s koltot is) publikal: Dragoman Gyorgynek példaul hatszor kozdlte prozai irdsat
2002-ben. Az ilyen nyomatékositd szerkesztés, amely latvanyosan leteszi a garast egy-egy
szerz6 mellett, ritka a mai folyodiratokban. Ha belelapozunk példaul az 1970-es évek
kdzepének Kortarsaba, meglepve tapasztalhatjuk, hogy némelyik szdma példaul Csanadi Imre
husz versével kezd6dik, melyeket 25 oldalon kdzoltek. Ezen a téren a mai folyoiratok
altalaban 6vatosabbak — vagy egyszeriien csak nem jut esziikbe ez a lehetGség.

10. A 2000-rel olyan folydirat jott 1étre, amely nem elszigetelte, hanem egymas mellé
helyezte a magyar és a forditott (vilagirodalmi) szovegeket. A 90-es évek elején azt is hittem,
hogy a 2000 példja is at fogja alakitani a folydiratok kdzlési gyakorlatat, de tévedtem ebben
is. A kovetkez6 mondatokat egy 1996-0s irasombdl (A kritikus mint kritikus, Jelenkor, 1996.
januar) masolom ide: ,,Abban pedig természetesen sok igazsag van, hogy nincs szinkronban a
hazai kritika mondjuk a mai angolszész iranyzatokkal és az azok altal preferalt kdnonokkal.
(...) Ehhez az aszinkronitashoz nyilvan az is hozzajarul, hogy a magyar kritika reménytelentl
magyarkdzpontl. Egy harmadvonalbeli fiatal ird els6é kotete joval tobb figyelemben részesiil,
mint pl. Pynchon, Rushdie, Pavi¢ vagy Carver magyarul megjelent munkai, az eredeti
nyelviikkon megjelentekrél nem is beszélve. A kevés kortars angolszasz, spanyol, francia stb.
irodalommal foglalkoz6 szakember altalaban nem ir magyar irodalomrol, a sok magyar
irodalomrél ir6 nem ir a vilag irodalméarél.” Azt gondolhatnank, hogy a folyoiratok, csak hogy
ujabb olvasokat szerezzenek, gyakran kozdlnek példaul interjukat vilaghirti irékkal, &m
ilyeneket is alig tal&lunk lapjainkban. Bér az internet révén ma dsszehasonlithatatlanul
konnyebb informéaciokat szerezni tavoli kulturalis teljesitményekrdl, kérdés, hogy az irodalmi
¢let mai szereplGi (beleértve e sorok irdjat is) vajon tajékozottabbak-e, mi zajlik éppen a vilag
nagy (vagy kicsi) irodalmaiban, mint mondjuk 1930-as évekbeli kollégaik voltak.

11. A Jelenkor 80-as évekbeli jelentGségét részben annak is koszonhette, hogy 1983-ban
felszamoltak a régi Mozg6 Vilagot, a Kortarsat lekototték kiegyensulyozo irodalompolitikai
feladatai, s bar a Vigilia irodalmi részének a 80-as évek jo idGszaka volt, sajatos kulturalis
helyzete nem tette lehetdvé, hogy vezetd szerepe legyen irodalmi folyamatokban. 1989-et
kovetden, amikor egymas utan jottek 1étre érdekes €s jelentds 0j fovarosi irodalmi lapok
(2000, Holmi, Nappali haz, Lettre), a Jelenkor jelent6sége csokkent. Magyarorszagon, ahol a
fovaros kulturalis sulya roppant nagy a vidéki varosokkal szemben, e torténetben semmi


http://www.debrecen.com/alfoldszerkesztoseg/
http://jelenkor.net/main.php?disp=main
http://www.c3.hu/scripta/holmi.htm
http://www.ketezer.hu/
http://www.c3.hu/scripta/holmi.htm
http://primus.arts.u-szeged.hu/journal/pompeji/
http://www.mek.oszk.hu/00000/00015/00015.htm
http://www.arts.u-szeged.hu/fossilia/
http://www.bmk.iif.hu/barka/
http://falanx.euroweb.hu/webhost/virtual/www.mozgovilag.hu/idx.htm
http://falanx.euroweb.hu/webhost/virtual/www.mozgovilag.hu/idx.htm
http://www.ketezer.hu/
http://www.ketezer.hu/
http://jelenkor.net/main.php?disp=main
http://www.kortarsonline.hu/0405/index.html
http://www.vigilia.hu/
http://www.ketezer.hu/
http://www.c3.hu/scripta/holmi.htm
http://www.c3.hu/scripta/lettre.htm
http://jelenkor.net/main.php?disp=main

meglepd nincs. Erdekes viszont, hogyan manévereztek a Jelenkor szerkeszt6i ebben a
helyzetben a 90-es években és utdna. Mér a 80-as, 90-es évek fordulojatol kezdve a folyodirat
egyik vezetd szerzdjévé valt Tolnai Ottd: ennek kdszonhettlink olyan szovegeket a folyoirat
élén, mint a mi volt kérded a legszebb Déniaban cimii kéltemény vagy A 13-as mikrofon (1.
rész; 2. rész; 3. rész) cimi életutinterji darabjai. Csuhai Istvan fészerkeszt6ségétdl kezdve a
JAK fiatal irdi-kritikusi elitjének a Jelenkor volt az egyik legfontosabb publikalasi helye, az
Alfold, a Nappali haz és a Pompeji mellett. Az akkor harmincas éveinek elejéen jaro irok kozil
Darvasi L&szI0 lett a Jelenkor legfontosabb szerzéje, itt jelentek meg A veinhageni
rozsabokroktol kezdodden legfontosabb prozai. A 90-es évek végétdl kezdve viszont —
innentél Agoston Zoltan a fszerkeszté — inkabb Marton Laszl6 a ma mar negyven év koriili
irogeneracio legfontosabb reprezentansa a Jelenkorban. 1993-t0l itt jelentek meg a JAK
Tanulmanyi Napok szévegei, melyek kozil kiemelkedett az 1996-0s kozlés, az an. kritika-
vita [Jelenkor, 1996. januar] — t6bb késdébbi értelmez0 szerint az évtized legfontosabb
irodalmi vitaja. E vita a folyoiratok egymashoz valo viszonyat is befolyasolta: az Alfold
kritikai rovata egyre inkabb elkotelezte magat a Kulcsar Szabd Ernd iskolajanak nevezett
fiatal kritikusok jellegzetes tudomanyos nyelvhasznélata és norméai mellett (ami
karakteresebbg, s egyben zartabba is tette lapot), a Pompeji néhany évig nagy teret adott a
szegedi DEKON-csoportnak, mig a Jelenkor vagy a Nappali haz dvatosan-tartdzkodoan
viszonyult mindkettéhoz.

12. Erdekes, hogy a 80-as évek hazai szamizdat irodalmanak nevezetes szépiroi kozil csak
Petri Gyorgy valt igazi folyoiratszerzové 1988 utan (Holmi, Alfold, Jelenkor, 2000), Dalos,
Edrsi és Konrad nem. Nem tudnam megmondani, hogy ez oka vagy kdvetkezménye-e annak,
hogy mindharmuk szépirdi teljesitménye vitatott sajat hazai irodalmi kdzegukben is. Gyorffy
Miklos tette szova nemrégiben, mennyire nem tud mit kezdeni a mai magyar kritika azzal, ha
politikat talal egy irodalmi szovegben. Lehetséges, hogy ez is magyarazata annak, hogy az
1985 vagy az Interju a ritkan emlegetett miivek kozé tartozik. A korllmetélés akkoriban jelent
meg, amikor a kritikat lenytigozte az onreferencialis szovegalakitas, az Elutazas és hazatérés
akkor, amikor mar ujra leirtak olyan kifejezéseket, mint a ,,téma” — tal&n ezért is lett
kedvez6bb az utobbi mii fogadtatasa. E6rsinek nemcsak publicisztikait olvashatjuk az ES-ben,
hanem néha verseit is (amig Gombrowicz-konyvét irta, a Holmi fontos szerz6jévé is valt),
Dalos ritkan jelenik meg folydiratokban, Konrad az utdbbi években leginkéabb a Jelenkorhoz
all kozel. Erdekes és talan ide tartozo az is, hogy bar a régi Mozgd Vilag legendas folyoirat
volt, az 1989 utan alapitott folyoiratok nem kovették a Mozgo vegyes folyoiratmodelljét:
sokkal irodalmibbak kivantak lenni. Amikor 1988 6szén elmentem egy akkori fontos
emberhez pénzt szerezni a Nappali haz els6 szamara, azt mondtam neki, olyan lapot fogunk
csinalni, mint amilyen a Mozg06 volt. A Nappali hdz azonban egyaltalan nem hasonlitott, mar
a tervezéskor sem, a Mozgora. Talan csak az els6, hetilap Magyar Naplo és a 2000 mutatott
olyan vonasokat, amelyek a Mozgéra emlékeztethették akkori olvasdikat, példaul a politika
iranti érdeklddéssel, s ez minden bizonnyal osszefliggott azzal is, hogy e két lap szerkesztoi
koziil néhanyan egykor a régi Mozgonak is szerkesztoi voltak.

13. Az Alfdld a 80-as évek kozepén még az an. népi irodalom jellegzetes folyoirata volt
(hasonléan a Tiszatajhoz és a Forrashoz, ellentétben a Jelenkorral és az Eletiinkkel, amelynek
a 80-as évek szintén jo id6szaka volt). Ha egymas mellé helyezziik a lap egy 1985-0s és egy
1995-0s szamat, akkor a folyoirat cimén kivil kevés allandosagot talalunk. A ,, menetkdzbeni
kerékcsere” kifejezés a folydirat irodalmi kapcsolatrendszerének és kanonizacios
torekvéseinek nagy fokd megvaltozasat jelentette. Még pontosabb, ha azt mondom, hogy az
egyik kanonbdl a méasikba lépett at az Alfold, bar néhany vonasa folytonos maradt, példaul a
hataron tali magyar irodalmak, kiilonsen az erdélyi irodalom iranti érdeklédés. Am azt a
funkciot, amit a 80-as években az emlitett harom népi folyoirat betoltott, 1989 utan jelentds
részben atvette a Hitel, s részben a Kortars. Nemcsak az Alfold, hanem — néhany éves
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késéssel — a Tiszatdj is atalakult, noha kisebb mértékben: csak egy vagy két kerekét cserélték
ki. Miel6tt azonban erre kitérnék, magyarazatot szeretnék adni egyik imént hasznalt
kifejezésemre: az egyik kanonbdl a masikba val6 atlépésre.

14. A Hitel vagy a Kortars mai olvasdi a kortars irodalom mésfajta kAnonaval talalkoznak,
mint a Holmi vagy a Jelenkor olvasoéi. A Hitel kanona elsGsorban koltoket jelent, Csodrit,
Tornait, Nagy Gaspart, Aghot, Marsallt, Vasadit stb., csak masodsorban prozairokat, Siitot,
Lazar Ervint, Kolozsvari Pappot. E folydiratok tobbet foglalkoznak az irodalmi kézelmult
szamukra fontos hagyomdanyaival, elsésorban Illyés Gyula és Németh Laszl6 ¢letmiivével,
mint az utobb emlitett lapok, &m irodalomtérténeti emlékezetiik éppugy nem latszik
hosszabbnak hetven-nyolcvan évnél, mint ahogy a tobbi folydiratunké sem. A Hitel gyakran
foglalkozik olyan kozelmultbeli ¢életmiivekkel is, amelyek valosziniileg meglehetésen
ismeretlenek mondjuk a 2000 vagy a Lettre olvasoi szdméra — példaul Ratkd Jozsef vagy
Paskandi Géza életmiivével. Mig a Hitel vagy a Kortars értekezé szerzoi gyakran szamot
vetnek a két, parhuzamosan 1étez6 kanon kérdésével, addig, tudtommal, a Holmi vagy a
Jelenkor értekezdit ez a kérdés nem nagyon vagy talan egyaltalan nem foglalkoztatja.
GoOrdmbei Andras a Hitel egyik 2003-as szdmaban Pécsi Gyorgyi Kényadi-monografiajarol
sz0l6 biralatat ugy kezdte, hogy a magyar irodalom kanona az 1960-as, 1970-es években erds,
vilagos és egyértelmii volt. Ma viszont sok kanon ¢él egymas mellett — a valtozas kb. huszonét
éve kovetkezett be (ezek szerint 1978 tajan). ,,igy torténhet meg az — irja Gérémbei — hogy az
egyik kanonban példaul Kanyadi Sandornak a neve sem szerepel, a masikban pedig az els6
vagy legalabbis az elsd helyek egyike illeti meg 6t a mai magyar koltészetben.”

15. Acs Margit a két kanon kérdéseirdl beszélve polemikus eléadasaiban altaldban népi
irodalomnak nevezi azt a heterogén irokdzosséget, amihez 6 maga is tartozik, Papp Endre, a
Hitel fiatal szerkeszt6je nemrégiben nemzeti paradigmanak nevezte, s egyenesen a magyar
irodalom kettészakadasarol irt, felidézve az 1920-as évek hires vitajat. A két kdnonhoz két
egymas mellett €16 irodalmi rendszer tartozik, sajat intézményekkel, sajat kritikai mezovel, s
minden bizonnyal sajat olvasotaborral. A kdnyvkiadok kozil Magvetd, a Jelenkor, a
Palatinus, a Noran példaul az egyik rendszerhez tartozik, az Antologia, a FelsOmagyarorszag,
a Kortars, a Puski a masikhoz. A két rendszer egybeér, érintkezik, hatast gyakorol egymasra,
am résztvevoi tisztdban vannak belso hataraival. A népi irodalom vagy a nemzeti paradigma
szamomra legbefolyasosabbnak t{ing kritikusai, Acs Margit, Alexa Karoly, Gorombei Andras,
Markus Béla vagy a fiatalabbak kdzul Elek Tibor, Nagy Gébor, gyakran irnak a masik
rendszer keretei kdzott mozgo irokrol, gyakran elismeréen. A masik rendszer befolyasos
kritikusai ennél sokkal kisebb figyelmet szentelnek a Hitel vagy a Kortars kanonikus irdinak.
Pillantsanak bele pl. Margdcsy Istvan legutobbi kritikagylijteményébe: a masik rendszernek
nyoma is alig van benne. Vannak kivételek, példaul Szilagyi Istvan legutébbi regényét
mindkeét rendszerben elismeréssel fogadtak, am ezek mégis kivételek maradnak.

16. A magyar irodalom kettészakadasanak felidézése nem is a jelenbeli helyzet, hanem a
jovobeli esélyek miatt baljos. Az a konzervativnak vagy akadémiainak nevezett irodalom,
amely az 1920-as évek masodik felében a nyugatos, modernista irodalommal szemben a
vitafél volt, mindenestil elstllyedt. Amint felszdmolodott az intézményrendszere (és azok a
tarsadalmi osztalyok vagy rétegek is, amelyek a fogyasztoi voltak), elvesztette minden esélyét
arra, hogy a szamitasba vegyék a magyar irodalmi kanon alakitasakor. Mivel azzal a hatalmas
szoveghalmazzal, amit az akadémiai irodalom létrehozott, egyéaltalan nem foglalkozik a mai
20. sz&zados irodalomtorténet-iras sem — holott e széveghalmaz elsullyedése az egyik
legérdekesebb irodalomtdrténeti jelenség a magyar irodalomban —, még szakmabeliek sem
tudjak megmondani, hogy mondjuk A régi haz vagy a Magdolna j6 regények-e vagy sem, s
vannak-e olyan elfedett irodalmi lehetdségek e szovegkorpusz egyes darabjaiban, amelyeket
kar elfelejtenie a mai irodalom termeldinek és fogyasztdinak, vagy pedig nincsenek. A
kettészakadas-vita felidézése tehat azt a lehetdséget vetiti elére, hogy az egyik mai
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rendszerhez tartozo irodalom hosszabb tavon akar teljes egészeben ki is eshet az irodalmi
emlékezetbdl.

17. Nemrégiben Gyorgy Péter egy, A Hétben megjelent irasaban (Az otthon és az
otthontalansag) azt allitotta, hogy ,,mindazok a miivek, amelyek az elmult évtizedekben
keletkeztek, s igyekeztek eleget tenni a nemzeti kultdra fenntartasok nélkdli
tovabbmesélhetdségét feltételezd szemléletnek: lassuk be, esztétikai értelemben
jovatehetetlenek.” Az ilyen miivekkel szemben Gyorgy a ,,posztnacionalista magyar
irodalom” esztétikai teljesitményeire hivatkozik cikkében (Tolnai, VVégel, Esterhazy, Parti
Nagy, KAF ¢és masok miiveire), amelyek kiviilrdl tekintenek a nemzeti hagyomanyra.
,Minden bizonnyal tigy 1épiink be a globalis média tér sz&ditd vildgaba, hogy az otthonossag
evidens élményét igéré nemzeti miivészetre miazeumi hagyomanyként kell
visszapillantanunk.” — irja. Mivel e kérdésekrél semmiféle irodalmi vita nem folyik abban a
rendszerben, aminek Gyorgy is a szerepldje, nehéz volna megmondani, egyetértenek-e vele a
rendszer tobbi szerepléi vagy sem. Am konnyen lehet az is, hogy azért nem folyik ilyen vita,
mert e rendszer szerepldi hallgatdlagosan vagy akar ontudatlanul evidensnek tekintik a valaszt
e kérdésre.

18. A Kortars lirai kdnonja nem sokban tér el a Hitelét6l, az elbeszél6prozai mar inkabb.
Feltiind, hogy az utébbinak a kitilintetett szerzo6i hataron tuliak (példaul Csiki Laszlo, Bogdan
Laszl6 vagy Gion Nandor), foként erdélyiek, akik koziil tobben mar évek 6ta Budapesten
élnek-¢ltek. Olyan szerzok, akikkel a masik rendszer folyoirataiban is lehet/lehetett talalkozni.
A hatéron tili irodalom magyarorszagi hivatasos befogadasa dontden a népi irodalom/nemzeti
paradigma rendszerén bell, annak kritikai mezejében ment, megy végbe. A masik rendszer
(hagyomanyosan) kevesebb érdeklddéssel fordul a hataron tali magyar irodalmak felé, bar
néhany ird — példaul Bodor a Holminal, Tolnai a Jelenkornal, a Miihelynél — a vezetd szerzék
kdzé tartozik. A ma negyvenes évei kornyékén jard generéacié némely tagja, peldaul Kovacs
Andrés Ferenc, Lang Zsolt vagy Visky Andras miivei mar eleve ebbe a rendszerbe keriiltek
be, még a 80-as években, foként veliik egyidds szerkesztOknek koszonhetéen. Ugyanez a
naluk fiatalabbakra is igaz, példaul Lovétei Lazar Laszlora vagy Orban Janos Dénesre. A
most harminc év korili felvidéki és vajdasagi kritikusok is, amennyire meg tudom itélni,
szintén ehhez a kanonhoz szocializalodtak hozza. Am a 40 évesnél idésebb hatéron tili
szerzOk életmiivének 1989 utani befogadasa és értékelése nem volt anomaliaktdl mentes és
még megirand6 (irodalom)torténet. Egyikiik 11 kotetérol az Elet és Irodalom kritikusa igy
kezdte a biralatat 2004 juniusaban: ,,Ferdinandy [Gyorgy] 1935-ben sziletett, 1956-ban
emigralt Franciaorszagba, ott kezdett publikalni...” — mintha nem sokadik kotete lenne a
mostani, nem jelent volna meg rola kismonografia s nem volnénak benne az adatai minden
lexikonban.

19. A Tiszatdj 1997-ben volt 6tven éves, s az évfordulora kiadott vaskos szam szerzoi
névsora nagyjabdl azt a kanont tikrozte, amivel ma a Kortarsban taldlkozhatunk. Egy-két
évvel késobb viszont néha ugy kezd6dott a lap, mint a Kortars, néha meg Ggy, mint a
Jelenkor. A valtozas nyilvanvaloan 6sszefiiggott a foszerkesztovaltassal, am még inkabb a
népi irodalom intézményrendszerének mar emlitett atrendezddésével, ami talan arra késztette
a Tiszataj szerkesztdit, hogy 1j teriiletek felé nyissanak. A folyoirat versrovatanak felting
vonasa az utobbi években, milyen rendszeresen és kiemelten kozlik a kortars koltészet harom
nagy besorolhatatlan alakjanak, Faludy Gyorgynek, Juhdsz Ferencnek és Tandori Dezsének a
koltemeényeit. A két elébbi koltdvel mas lapokban nem vagy csak ritkan talalkozhat az olvaso.
Tandori nemrégiben a Forrasban egy alkalmi irasaban panaszolta el, hogy az 6 miivei
mennyire kimaradtak a kortars kdnonbol — ennek inkabb az ellenkezdje igaz. Réz Pal egy
interjuban egyenesen azt mondta, hogy ,,Tandori valoban atrendezte a kanont... [O]lyan
rettenetesen nagy hatassal volt a mai magyar koltészetre és foleg a kritikara, hogy a korabbi
jelentds koltoket, a Nyugat masodik és harmadik nemzedékének jelentds koltdit egyszertien
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elsdporte.” E kijelentés persze csak a Holmi—Jelenkor—2000-féle kanonra igaz.

20. A vidéki varosok folydiratai szamara nagyon fontos kérdés, vannak-e jelentds helyi
szépiroik, illetve kritikusi szerz6gardajuk. A Jelenkornak nyilvanvaldan nagyon sokat
jelentett Csorba Gy6z06 egykori évtizedes vagy Bertok Laszloé mostani jelenléte, az Alféldnek
egy idO6ben sokat Tar Sandor stb. A Tiszatdjnak, amennyire meg tudom itélni, nem volt
harmonikus a viszonya Baka Istvannal (aki csak nagyon késon, haléla el6tt lett a folyodirat
fontos szerzdje), s hosszh ideig semmilyen kapcsolata nem volt a Pompeji helyi irdival. Az
Alfold, illetve a Tiszataj bels6 atrendezédésének litemét elég jol kifejezi, hogy a debreceni lap
1993-ban élen kozolte Borbély Szilard Hosszl nap el cimii nagy kolteményét, a Tiszataj
viszont csak 1997-ben kozolte eldszor élen Darvasit, akinek azonban legfontosabb publikacioi
nem itt jelentek meg (s nem is sajat lapjaban, a Pompejiben), hanem a Jelenkorban. 1997-t61
mar a kritikarovat is jelentdsen kiillonbozott a Kortarsétol: beszivarogtak az ifju Kulcsar
Szabd-tanitvanyok; s a kovetkezé években a lap értekez6 karakterét nagyban befolyasolta
Fried Istvan és Sandor Ivan munkéassaga, Bombitz Attila emlékezetes osztrak szamai. 1997-
ben fontosnak tiint, utobb azonban nem bizonyult annak, hogy ekkor publikalt el6szor a
Tiszatajban Szilasi Lasz10, a mar megsziin6félben 1évé Pompeji legfontosabb értekezd-
szerkeszt6je is — ha jol latom, a Pompeji megsziinése utan a Tiszataj nem mozdult el az altala
szabadon hagyott tertlet felé.

20. A két egymas melletti rendszer és kanon 1éte némely folyodirat szamara lehetdvé teszi,
hogy koztes-semleges helyzetet foglaljon el: ilyen példaul a Forras. Ez a kztesség nem teszi
kevertté vagy jellegtelenné a lapot: a Forrasnak hosszu ideje vilagosak és allandoak a
preferencidi és torekvései. Mar jo ideje KAF a legtobbet kozolt koltdje, aki ugyan nagyon sok
és sokféle lapban publikal, am sehol sem ilyen hangsulyos a jelenléte; s nagyon gyakran
kozlik Laszloffy Aladar és Tandori verseit is. Az utobbi évek legtdbbet publikalt prézairoja itt
Gion Nandor volt, legfontosabb értekez6i pedig Fried Istvan, Lengyel Andras €s Sandor Ivan.
A Forras szamara, mint lathato e nevekbdl is, fontosak a hataron tuli magyar irodalmakba,
illetve a Szegedre vezetd szalak. Mivel a foszerkesztd jeles Németh Laszlo-kutato, érthetd
modon a lap sokszor foglalkozik életmiivének értelmezésével, amint a Bibo- vagy a Jozsef
Attila-életmii értelmezésével is (ez utdbbirdl lasd 2003/12-es szdmukat). A folyoirat kdztes
helyzetét példazhatja a magyar irodalmi hagyomanyokhoz val6 nyitott viszonya is:
Szentkuthy regényeirdl éppugy nagy terjedelemben emlékezett meg, mint a népi irodalom
egykori teljesitményeir6l. A Forrasnak van egy altala magyarra tett kortars kalfoldi iroja:
Ryszard Kapuscinski. Szinte minden évben k6z6l folytatasokban egy Kapuscinski-konyvet a
folydirat (6sszhangban hagyomanyos, tényirodalom iranti érdeklédésével): ilyen szoros
kapcsolat kilfoldi ird6 és magyar lap k6z6tt nincs tébb jelenleg.

21. 1989-ben Ilia Mihaly vendégszerkesztoként dsszeallitott egy Jelenkor-szamot, amit — bar
végsO forméjahoz bizonyara némi esetlegesség is hozzdjarult, s egy szam természetesen nem
olyan, mint egy évfolyam — mégis, ,,a magyar irodalom titkos f6szerkesztdje” lizenetének
tekinthetuink. ,,E Jelenkor-szamban izlés és gondolkodas ellentett valtozataival talalkozhat az
olvaso...” — irta utészavaban. S val6ban, nemcsak arra ligyelt gondosan, hogy legyenek a
szdmban hataron tali szerzok, hanem arra is, hogy 0k az illeté irodalmak 1jit6 szellemii
szerzOi legyenek (Grendel, Hatar, Méliusz, Sziveri). Szegedi szerkesztoként reprezentalni
kivanta a Szegedhez k6t6do egymast kovetd irodalmi nemzedékeket (melyek tagjait
tanitvanyaiként tarthatta szamon) Lengyel Andrastol Szijj Ferencig. A szam gerincét olyan
koltok és kritikusok adtak, akiket a népi irodalom rendszeréhez soroltunk akkor is, ma is
(Cso0ri, Gorombei stb.), am tanulmanyt kézolt a Szép Szorol is. A szam mar idézett utészava
pedig azt is hangsulyozta, hogy a magyar irodalom mindig gazdagabb, mint amilyen egy-egy
szerkesztd izlése lehet, a lapoknak érdemes tehat ezt a gazdagsagot megjelenitenie. Ma gy
tlinik, 1989 utan a folyoiratok tobbsége mas utat valasztott, mint amilyet Ilia javasolt — az ¢
akkori eszményéhez a fentebb targyaltak kdzil nyilvanvaléan a Forras all a legkdzelebb.


http://forras.rkk.hu/
http://www.nlvk.hu/vik/szepszo.htm

Ezt az attekintést lehetne tovabb folytatni, egyes pontjait, s6t néha egy-egy félmondatét is, Ki
lehetne fejteni joval nagyobb terjedelemben is, am ahhoz, hogy az irasom kezdeten felidézett
kdzhely helyére egy masikat javasoljak, talan ennyi is elég volt. Eszerint bar sok irodalmi
folydirat van, annak a szdmara, aki viszonylag rendszeres olvaséjuk, sem nehezen
megkiilonboztethetének, sem ugyanolyan sulyunak nem tiinnek — ellenkezéleg, sokféle
funkciot latnak el, tobbé-kevésbé atlathatod kulturdlis mintazatok szerint szervezddnek,
felismerheté hagyomanyokra tdimaszkodnak és a kortars irodalom eltéré kanonait kinaljak
olvasoiknak. Nem az volt a célom, hogy semleges, kiilsddleges leirast adjak a folyoiratok
mezejérél — nem kivantam eltitkolni, hogy én magam is (bizonyéara elfogult) szerepldje,
alakitoja voltam, vagyok e mezdnek. Inkébb lehetdvé szerettem volna tenni irdsommal, hogy
kritikai beszéd alakuljon ki a folyoiratokrol, s ennek legkézenfekvébb modja egy kritikai iras
megfogalmazésa, éppen roluk.

Takats Jozsef



